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El impacto de la crisis global sobre la región y Argentina 

La crisis global ha tenido y tiene un impacto significativo para los países de América Latina, tanto en lo comercial, financiero como productivo. Algunos se ven más influidos en lo económico que otros, sea por carencia de reservas, vincularidad con la economía de EUA, posicionamiento fuerte en materias primas, pero en general se modifica el ciclo económico que venía de los últimos años de alto crecimiento, con derrame sobre el empleo. La crisis genera recesión, problemas de desempleo, sociales  y en muchos casos problemas para conseguir divisas que permitan actuar contracíclicamente o pagar obligaciones externas, ya que el crédito internacional se encareció y redujo. 

La recesión, la caída del empleo y de las exportaciones se hicieron sentir finalmente en todos los países de la región. La crisis entonces no está pasando de largo y afecta todos, pero no lo hace por igual, y ahí es donde los ejes acoplamiento/desacoplamiento comienzan a resultar ilustrativos. Los canales de contagio o transmisión de una crisis son múltiples y diversos y no se comportan linealmente a partir de los que sugeriría una inserción profunda en los flujos globales.
Comencemos entonces por el caso de acoplamiento más claro: el de Chile. Si bien Chile fue gravemente afectado por la caída de los precios del cobre (principal producto de sus exportaciones y que cayó un 64% de Abril a Diciembre de 2008), no sufrió un retiro de capitales tan vasto como otros países, debido a la confianza con que cuenta en los mercados financieros internacionales. Además, y si bien la intervención del Estado en la economía es mínima, Chile supo crear un colchón de ahorro para tiempos de ‘vacas flacas’ y para poder desarrollar políticas anticíclicas cuando fuera necesario. ¿Por qué Chile no ha sufrido una masiva retirada de capitales? Básicamente debido a que el EMBI (diferencial de riesgo soberano) se mantuvo relativamente bajo, a pesar de la esperable suba al desencadenarse la crisis, y tiene un consenso estratégico entre sus elites respecto del rumbo a seguir.
 Lo que demuestra de paso que los criterios de valoración de oportunidades y riesgo para las inversiones aún no se han visto alterados demasiado a pesar de la crisis. 

Respecto del segundo caso: Brasil, este país posee una economía más diversificada, menos dependiente de las exportaciones de commodities y bienes exportables de alto valor agregado y que quiere resistirse a las tendencias proteccionistas generales que ha despertado la crisis. Su inserción global es activa, invirtiendo y produciendo en otros países. Además, posee un vasto mercado interno y buena parte de su comercio es comercio intrarregional. Este es un factor decisivo porque permite compensar la caída de las exportaciones a otros continentes. Si bien no pudo evitar la recesión y la salida de capitales con la explosión de la crisis, el aumento internacional de los alimentos no se tradujo automáticamente en un aumento de la pobreza. Esto fue compensado por un mejoramiento general en la distribución del ingreso, a la mejora de oportunidades de trabajo para los sectores populares así como al éxito de las políticas sociales de vasto alcance (por ejemplo, el Programa Fome Zero) que venían registrándose en los últimos 4 años. Brasil, como Argentina, hizo los deberes con antelación renegociando la deuda externa y saneando las cuentas públicas. Por utimo este pais también tiene un consenso estratégico (o politicas de Estado) que excede al gobierno de Lula, sobre un rumbo de una economía diferenciada, industrial y con incorporación de conocimiento. Esto le da un mayor margen de maniobra para introducir políticas expansivas y tiene un Estado con más capacidades. De este modo, Brasil ya salió de la recesión con crecimientos considerados del 4% para el próximo año. Esto, sumado a un liderazgo político consistente y previsible lo han terminado de posicionar como el Global Player y líder regional. 
El tercer caso, Argentina, a pesar de estar menos integrada a flujos globales, no se desacopló completamente de la crisis. Ésta se hizo sentir sobre todo porque terminó de agudizar un proceso de enfriamiento de la economía iniciado ya en 2007. Argentina había tenido un buen despegue de la crisis del 2001/2, y un curso decidido y original en la ruptura con el neoliberalismo y prometedor. Pero en el 2007 comenzaron a evidenciarse los límites del nuevo modelo productivo y del estilo de gestión: aumento de la inflación y pérdida de legitimidad del organismo de estadísticas sociales y económicas (Indec); intento de introducir retenciones móviles a las exportaciones de soja, trigo y maíz que provocó un largo conflicto con el campo. Asimismo la  perseverancia de un estilo político centralizado y ríspido de negociación le generó desagregación de aliados y pérdida de credibilidad en sectores económicos y fuga de capitales. En este contexto recesivo, de fragmentación política y con la pobreza y el desempleo en aumento y la conflictividad social y política está a la orden del día. Como Brasil, la Argentina mantiene sus cuentas públicas bastante sanas y un sistema bancario mucho menos extranjerizado que el de Chile. La previa reestatización de los fondos previsionales también permitió apuntalar el equilibrio fiscal. Sin embargo, y justamente por su menor inserción global a la Argentina le cuesta acceder al crédito externo. A la vez, esto le ofrece mayor autonomía por no tener que acatar las condiciones impuestas por los acreedores. Sin embargo, hasta el momento sigue ausente un plan global e integrador es decir, no tiene un consenso estratégico de mediano plazo a diferencia de los dos países anteriores, y los movimientos son variados coyuturalistas, y en múltiples direcciones, lo que puede generar tanto retrocesos o tardanzas en salir de la crisis como también abrir espacios para la experimentación y para transitar derroteros originales. 

Ahora bien, este impacto, en particular en Argentina, se comprende mejor cuando se lo lee desde la salida de una crisis similar ocurrida a comienzos de la década. 
 2.1 Salida exitosa de la crisis del modelo neoliberal 

Esta crisis global fue precedida por una similar a nivel nacional a comienzos de esta década. Su salida estuvo vinculada a la incipiente elaboración del modelo ‘productivo’ post-convertibilidad, basado en un tipo de cambio competitivo, acumulación de reservas, centralidad de la política de empleo, elevado crecimiento, desendeudamiento, canje de deuda y recuperación de la autoridad política. 

Las orientaciones que se tomaron durante la Presidencia de N. Kirchner llevaron  a promover otra perspectiva del rol del Estado, así como a recuperar el concepto de desarrollo dejado de lado por más de tres décadas. Ello dio lugar a la emergencia del denominado modelo ‘productivista’, el Modelo competitivo Productivo (MCP) con énfasis en el mercado interno, a lo cual se sumó el ‘viento de cola’ de los precios de las commodities que llevaron a un alto crecimiento del producto durante cinco años, a superávits mellizos y al retome del comando de la política económica nacional y una fuerte reducción de los anides de desempleo y pobreza 

La recuperación de la credibilidad política y del rol del Estado permitió el pasaje de una situación en donde la legitimidad estaba en crisis (‘que se vayan todos’) a otra, de reconstrucción del poder político, que llevó a un mayor control de la agenda, junto a una fuerte interpelación sobre los derechos humanos y a la importancia del trabajo en la integración social. Si bien también hubo continuidad del patrón empresarial de concentración en los diversos sectores,  empezó a percibirse la construcción de un nuevo rumbo con más horizonte. Asimismo, en la política regional, se produjo una negativa al ALCA y a los TLC como opciones de integración regional, y se adhirió a alternativas más autónomas de integración regional como la del MERCOSUR Productivo y Social y a la creación de la Unasur.  
2.2 El modelo competitivo productivo y el cambio de ciclo económico 
Ahora bien, a mediados del 2007 comenzaron a expresarse algunos problemas del nuevo modelo productivo, ya que el alto crecimiento comenzó a generar inflación y consiguientemente y -en ausencia de una estrategia de aumento de la inversión o del control del manejo oligopólico de los precios- el problema de su medición fue acrecentando el conflicto, así como la búsqueda de control de las estadísticas del INDEC. Pero lo cierto es que los altos índices de inflación también aumentaban los pagos de la deuda externa y la presión de los acreedores externos por esta actualización. Pero este conflicto, de aristas técnicas, políticas y académicas, no dejó de golpear en la credibilidad de las cuentas públicas y no fue bien resuelto. Situación que tiene implicancias actuales sobre el debate sobre pobreza, la política social y la falta de puntos de referencia estadísticos comunes entre los actores. 

El cambio de gobierno de N. Kirchner a C. Fernández de Kirchner, fue complejo por la modificación de roles y por su incidencia en la gestión. Bajo el mismo modelo de promoción de lo productivo y del empleo se intentó inaugurar las retenciones móviles a las exportaciones de commodities ante la previsión de su posible aumento. Y si bien las retenciones son justificables en términos de fijar un tipo de cambio competitivo para el sector industrial o asimismo por cuestiones de redistribución del ingreso, la movilidad de las mismas generó un fuerte malestar y conflicto con el sector agropecuario y con gobernadores provinciales, lo que comenzó a erosionar parte del capital político logrado. La medida se articuló a un estilo político de negociación centralizado y ríspido por parte del Gobierno, y por otro, a una posición sectorial rígida que apeló a medidas extremas para defender sus intereses. Este conflicto terminó generando un juego de suma cero donde casi todos los actores perdieron (gobierno, campo y sociedad), favoreciendo la fuga de capitales y la emergencia de una nueva coalición conservadora, que en los hechos estaba desarticulada y sin eje social. 

Junto con ello comenzó a diluirse el Matriz Competitiva Productiva por apreciación cambiaria y éste era el contexto en que se encontraba el país cuando estalla la crisis global. De esta forma, por un lado, la crisis global potencia los efectos de la crisis interna, promoviendo el cambio de ciclo económico, tanto por la brusca desaceleración del crecimiento y la fuga de capitales, como por problemas fiscales crecientes que empezaron a aquejar tanto a la nación como a las provincias.


La respuesta a la crisis global por parte del Estado se concretó a partir de diciembre de 2008 en un paquete contracíclico que intentó aumentar la demanda interna, en un abanico de políticas que abarcaban de fuerte inversión en obra pública, políticas cambiarias, monetarias, financieras, fiscales comerciales sectoriales y productivas, laborales y de ingresos. Los resultados de dichas medidas fueron heterogéneos, pero, en general, sirvieron para no hacer tan brusca la caída de la actividad, en particular en el sector de la construcción y del empleo en general.  

La principal debilidad estuvo vinculada a la persistencia de la fuga de capitales y la dificultad para conseguir divisas en relación a un mercado de capitales cerrado o con tasas de interés muy altas. Si bien la Argentina frente al derrumbe financiero global  mantuvo una situación de equilibrios macroeconómicos a diferencia de lo que muchos esperaban. De este modo, en medio de la crisis global la situación económica de Argentina es de control pero, a la vez, hay una suerte de dilución de la matriz del modelo productivo competitivo inicial. Esto se refuerza con la actual orientación a la apertura al mercado de capitales externos, la estrategia de pagar a los hold outs, al Club de París y terminar de arreglar una reiserción en el FMI. Pero esta estrategia de honrar la deuda publica, que en el corto plazo reduce la fuga de capitales no esta exenta de riesgos: volver a condicionalidades, a endeudarse, modificaciones legislativas ya tomadas, es decir, supone dilucidar, si el rumbo adecuado para un desarrollo productivo con inclusión es crecer con ahorro interno o con externo; si con una economía diversificada o con otra especialización, si con mejoras salariales e incorporndo la deuda social o con retrocesos en los ingresos. 


2.3 Tendencias al cambio de ciclo político y social 
El cambio de ciclo económico terminó promoviendo tendencias que pueden preanunciar el inicio de un cambio en el ciclo político. Esto fue lo evidenciado en las elecciones legislativas del 2009, de un signo de pérdida de consenso pero, a la vez, sin que nadie lo recupere hasta el momento. Por un lado, el debilitamiento de la coalición política gubernamental también se reflejó en la coalición social ‘productivista’ inicial (gremios y empresarios industriales en alianza hacia un esquema reindustrializador) donde la Unión Industrial Argentina (UIA) y el gobierno nacional toman distancia,  y en donde crecen las pretensiones de hegemonizar el discurso empresarial por parte del núcleo más concentrado y liberal del empresariado,  la Asociación Empresaria Argentina (AEA). El impacto de la crisis global se tradujo en un debilitamiento del gobierno en la pérdida de su mayoría parlamentaria; el surgimiento de una oposición más importante y el inicio de un proceso de realineamiento de fuerzas políticas y sociales de cara a las elecciones del 2011.
Pero lo cierto es que los meses subsiguientes a la derrota electoral el Gobierno retomó el control de la agenda política, recuperó la iniciativa y dejó a la oposición sin capacidad de reacción.  

De esta forma en lo económico, desde agosto de 2009 se observa un cambio del escenario de fuga de capitales ya que su ritmo se ha moderado sensiblemente. Lo cual obedece  a un retroceso en las expectativas de devaluación. También juegan en el mismo sentido la actual depreciación del dólar frente a otras monedas fuertes a escala internacional y la menor aversión al riesgo que se manifiesta en el mundo desarrollado que se traduce en un flujo creciente de fondos financieros hacia las economías emergentes. Asimismo, los anuncio sobre la posibilidad de restablecer nuevas negociaciones con el FMI, el Club de París y los “holdouts” implican la perspectiva de un retorno a los mercados internacionales de crédito, circunstancia que también contribuye a alejar el riesgo de default y, a través de la contracción de la tasa de riesgo – país, acerca la posibilidad de acceder a financiamiento a tasas razonables. 
 Es decir, que las perspectivas de la recuperación global  probablemente beneficiarán a nuestro país. La expansión de la demanda mundial consolidará los precios de las materias primas, permitirá la recuperación de otros productos (evidente en el caso de la industria automotriz y siderúrgica) y facilita el acceso a los mercados de capitales, así como la mayor cosecha agraria esperada. 


En síntesis, el impacto de la crisis global sobre el modelo de desarrollo ha sido importante. El cambio de ciclo económico es su consecuencia más significativa y, asimismo, su incidencia en el aumento de los índices de pobreza, desempleo e inseguridad. Revertir la recesión, la credibilidad y promover la inversión y la equidad las tareas más urgentes. También es cierto que se ha evitado una forma de maximización de ganancias  de los grupos empresarios más concentrados, que se centraba en esperar que el crac económico depreciara el valor de los activos reales, para poder recomprarlos a menor valor al final de la crisis; aumentado de este modo la concentración de mercados, la centralización del capital y el deterioro del nivel de vida de la población y la perspectiva de iniciar un nuevo ciclo de acumulación desde la misma lógica. 
 Asimismo, esta estrategia y paquete de políticas públicas evitó una agudización y eventual explosión del conflicto social. No obstante, la crisis global sumado a los problemas propios genera fuertes interrogantes y desafíos sobre cómo lograr el bien común sobre el sectorial. Sobre todo, en un país no muy acostumbrado a procesos de concertación, por la complejidad e interdependencia de los conflictos que genera el nuevo escenario global, así como los acuciantes problemas de desigualdad y de ingresos que esta nueva situación promueve. 
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� El EMBI pasó de 180 puntos en Julio 2008 a 350 en Septiembre 2008. En Brasil pasó de 300 a 840 puntos y en Argentina de 600 a 1750 en el mismo período.
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� Roberto Feletti, “El fin de un ciclo perverso”, Suplemento Cash, Pág. 12, 20-09-09. Enfoque. Como señala este autor: “La crisis internacional de 2008 resucitó en el imaginario argentino, sobre todo en el de aquellos que toman decisiones de inversión en el sector privado, una concepción largamente conocida: se acababa el ciclo de crecimiento y era hora de convertir los excedentes acumulados en dólares para sacarlos del país o del sistema económico. Eso fue lo que ocurrió en 1975. 1981-82, 1989-1990. 1995. 2001-2002. El “Rodrigazo”, la crisis de la deuda, la “Hiper”, el “Tequila” y el fin de la Convertibilidad podría afirmarse que tuvieron fecha cierta para permitir la generación de un doble movimiento: realizar las ganancias en dólares acumulados en los años previos y sacarlos del circuito económico local. Este comportamiento, reproducido a lo largo de tres décadas en forma cada vez más sofisticadas y sistemáticas por los grandes grupos económicos y subordinadamente por caso toda la población con capacidad de ahorro, dio como resultado la bimonetización de hecho de la economía argentina. El peso es una moneda que se demanda para transacciones pero nunca como reserva de valor. El menor atisbo de crisis transforma los ahorros en dólares y los atesora.” 





